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一、引言
近年来，公共危机及相关处置过程中所触及的社会信任问题已经成为政府工作







体记忆”: 2005 年 “安徽泗县甲肝疫苗事件”，2010 年 “山西疫苗事件”，2013 年
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( 一) 公共危机与信任研究: 施信者与受信者的双重视域
信任是一种重要的社会资本 ( social capital) ，信任的程度取决于我们愿意冒多
大的风险将利益交与他人之手，信任亦是促进合作、实现公共危机治理的基础。
Mayer，Davis ＆ Schoorman 在 组 织 信 任 的 研 究 领 域 首 次 明 确 提 出 了 包 含 施 信 者
( trustor) 和受信者 ( trustee) 的整合信任模型 ( the integrative model of organizational
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信度 ( trustee's trustworthiness) 双重影响，任何一方都无法独立影响信任。
此后，这种双重视角的分析路径在信任研究中被许多来自不同学科的学者沿用。
例如，在组织信任领域，Gupta 研究了组织内部沟通频率如何调节施信者和受信者双







问题，④ 组织应急处理机制，⑤ 组织间的信任问题，⑥ 组织完善信任体制机制的对策问




( 二) 危机传播情境理论 ( SCCT) : 组织声誉，责任归因与危机类型
巴顿 ( Barton) 在 《组织危机》一书中强调，组织的声誉是一项至关重要的资
源，应该 受 到 保 护，以 使 组 织 免 受 危 机 的 威 胁 和 影 响。瑏瑡 归 因 理 论 ( attribution
theory) 认为，公众总是在寻找对不同事件进行的归因，特别是在面对消极或意外
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不相匹配的危机回应。① 公众归因和组织声誉构成了 SCCT 理论的关键变量。②
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略，主要分为三组: 否认 ( deny) ，降低伤害 ( diminish) 和善后重建 ( rebuild) ，以
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表 2 SCCT 危机应对策略
危机应对策略 子策略
首要危机应对策略

















( 四) 危机中的传播与信任: 媒介选择，信源信任与内容信任
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是规避性的危机应对策略，而并非青睐于社交媒体和人际传播。⑤ 乌兹等学者 ( Utz，
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本研究采用半结构深度访谈法，并依据格鲁尼格 ( James Grunig) 的公众情境理
论 ( situational theory of public ) ，④ 选 择 长 生 生 物 疫 苗 事 件 中 的 积 极 公 众 ( active
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种过或正处于涉事一类疫苗接种期的家长等，共 14 位。其中积极公众 7 位，知晓公














公众情境理论指出，问题识别程度 ( problem recognition ) 的增高和约束识别
( constraint recognition) 程度的降低将同时增加公众的主动信息搜寻和被动信息处理
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( 2018 年 7 月底至 11 月初) ，访谈采用面对面访谈与线上访谈两种形式，与每位受











觉化上了解两个群体的语义差异。接下来我们采用布朗与克拉克 ( Braun ＆ Clarke)
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本研究使用 ROST CM6 分别从施信者和受信者的访谈文本中提取高频词、过滤
无意义词，去掉无意义的语言衔接词，在施信者语义网络中排除指向 “深刻”的
“印象”这两个度中心度为 1 的孤立点之后，构建出具有 38 个网络节点的修正后的
施信者语义网络 ( 参见图 1 － a) ; 构建出的受信者的语义网络有 44 个网络节点，无
孤立节点 ( 参见图 1 － b) 。
研究发现，在施信者的语义网络中， “疫苗”一词中心度最高 ( 度中心度 =
33) ，“问题”位居第二 ( 度中心度 = 21 ) ，反映出施信者对这一事件的基本界定，
而包括 “孩子”“国家”“接种”以及 “新闻”等一系列词语都指向 “问题”，意味
着在受访者提及 “问题”一词时，这些词语具有极高的关联度，此事件引起的焦虑
范围涉及 “医疗”“健康”“卫生”等领域; 亦涉及信息获得的方式 ( 媒体、报道、
科普、渠道、获取) 。
在访谈中，施信者反复提及 “国家”，对于他们而言，疫苗事件是关乎整个国家




图 1 施信者 － 受信者语义网络
在受信者的语义网络中，“疫苗” ( 度中心度 =30) 和 “问题” ( 度中心度 =17)
同样是度中心度位居前二的词语，说明施信者和受信者对此次 “事件 － 问题”的界
定基本一致。但明显不同之处在于，在受信者语义网络中，与 “问题”关联度较高







划分为四种类型词，如表 3 和表 4 所示。








度中心度取值区间 词语 ( 度中心度取值)
＞ 20 疫苗 ( 33) 问题 ( 21)




5 － 10 孩子 ( 9) 健康 ( 8) 事情 ( 7) 长春 ( 6)
1 － 5 国家 ( 5)
相信 ( 4) 影响 ( 3) 部门 ( 3) 亲人 ( 2) 同事 ( 1) 陌生人 ( 1)
渠道 ( 4) 医生 ( 3) 获取 ( 3) 熟人 ( 2) 地方 ( 1) 防疫站 ( 1)
长生 ( 4) 知识 ( 3) 这次 ( 3) 媒体 ( 2) 进口 ( 1) 咱们 ( 1)
宝宝 ( 4) 时间 ( 3) 主动 ( 3) 报道 ( 2) 接受 ( 1) 科普 ( 1)




















度中心度取值区间 词语 ( 度中心度取值)
＞ 20 疫苗 ( 30)
10 － 20 问题 ( 17) 事情 ( 15) 企业 ( 13) 事件 ( 11)
5 － 10




长生 ( 5) 影响 ( 4) 长春 ( 3) 情绪 ( 2) 健康 ( 2) 传播 ( 1) 本身 ( 1)
民众 ( 5) 整个 ( 4) 药品 ( 3) 检查 ( 2) 厦门 ( 2) 渠道 ( 1) 所在 ( 1)
咱们 ( 4) 食品 ( 3) 解释 ( 2) 反应 ( 2) 不打 ( 1) 家长 ( 1)
部门 ( 3) 咨询 ( 2) 狂犬 ( 2) 河南 ( 1) 医疗 ( 1)
时间 ( 3) 补种 ( 2) 政府 ( 2) 新闻 ( 1) 行为 ( 1)




































归类有所不同。受信者更多采用 “错位归因”，并将危机归属为 SCCT 危机类型中的
“故意群组: 人为过失导致产品受损” ( 参见表 1) ，而施信者则更愿意将整件危机进
行全局归因，即认为所有可能接触到问题疫苗的组织都逃不了责任，危机的产生是
整个系统的管理事故，因此将其归为 “故意群组: 管理不当导致的组织违法”。
( 三) 研究问题二: 回应策略与策略期待
1. 受信者采取的危机回应策略: 否认，重建与提醒


























































































































① 中国药监系统官方微博账号: 《国家药监局负责人介绍长春长生狂犬病疫苗案件有关情况》，2018 年 7 月 22 日，





























































媒介期待: 线上 + 线下
地方: 传统媒体发布为主
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“究竟谁在界定意义”。传播学者卡尔·波坦 ( Carl Botan) 2018 年出版的 《战略传
播管理》一书对此问题进行了回应。他认为组织战略传播最为理想的模式是共创模
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5 Convergence Ecology, Value Co-creation and In-depth Empowerment: The Core Logics of Future Media
Development
·Yan Sanjiu
Technology-driven social renovation in this UVCA age is bringing about significant changes in communication
ecology and media operation logic. Its striking representation is the transition of media development modes
from content flow scaling to flow ploughing, from channel driven to technology-and-user driven, as the media
operation technologies of artificial intelligence and algorithm push encounter the dilemma of communication
ethics. This article focuses on value innovation of media convergence ecology. It puts forward a design for
the following issues: How to recreate media's internal process and its operation logic through technological
empowerment of big data, artificial intelligence and algorithm recommendation; how to innovate in value co-
creation and value realization through economic empowerment of block chain and general certificate economy;
how to make safer and more ethical media through humanistic empowerment. The multi-dimensional and
comprehensive design aims at promoting an integrated collaboration and virtuous cycle of media
convergence.
16 Rethinking the Chinese Situation of the Situational Crisis Communication Theory: Diversified
Attributions and Trust Reconstruction—Taking the 2018 Vaccine Crisis as an Example
·Gong He, Han Dong, Zhang Qingyuan
This study introduces the“Trustor-Trustee”framework into the Situational Crisis Communication Theory (SCCT)
. Through semi-structured in-depth interviews with the 27 subjects during the 2018 vaccine crisis, this paper
analyzes their attribution differences and their influences on crisis communication, and attempts to fill the
theoretical gap within the traditional SSCT system. The results of semantic network analysis and thematic analysis
reveal that the public as a trustor prefers to define the crisis as an overall problem, while the government as a
trustee attributed the problem to an individual organization's illegal behavior. Moreover, a confrontation was found
between the government's crisis responses and the public's expectation. Meanwhile, there is a contradiction
between the public's reliance on the government as a trustworthy information source and their dissatisfaction with
the information per se, which also plants the seeds of rumor. This paper also discusses the possible path of trust
reconstruction from the perspective of the cocreational model.
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